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ДОСЛІДЖЕННЯ МІКРОЗАБРУДНЮВАЧІВ У р.УДИ  
З ВИКОРИСТАННЯМ ПАСИВНИХ МЕТОДІВ ВІДБОРУ ПРОБ ВОДИ 
 
Досліджуються мікрозабруднювачі (метали) у воді р.Уди (Харківська обл.) з вико-
ристанням стандартних і пасивних методів відбору проб. Результати дослідження свід-
чать, що для визначення мікрозабруднювачів найбільш ефективними є пасивні методи 
відбору проб. 
 
Мікрозабруднювачі – це речовини, що надходять у довкілля з 
природних та антропогенних джерел і знаходяться у дуже малих кон-
центраціях (мікро- та нанограми на одиницю об’єму компонента до-
вкілля), але можуть призводити до негативних наслідків як для здоро-
в'я людини, так і для функціонування екосистеми [1].  
Проблеми забруднення водних об’єктів мікрозабруднювачами 
широко висвітлено в наукових працях закордонних [1-4] і вітчизняних 
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вчених [5, 6]. Визначено, що деякі мікрозабруднювачі, наприклад, ме-
тали, мають токсичний, мутагенний і канцерогенний вплив на живі 
організми. Вони також мають здатність накопичуватися у донних від-
кладеннях і живих тканинах [6].  
У вітчизняній практиці моніторингу металів у поверхневих водах 
використовують стандартні методи відбору проб [7, 8], згідно з якими 
визначений об’єм води з водного об’єкту відбирається для подальшого 
лабораторного аналізу. Недоліком такого методу є складність відбору 
змішаної усередненої проби води, яка б дійсно характеризувала стан 
забруднення та враховувала нерівномірність розподілу металів у вод-
ному об’єкті у просторі та часі. Для усунення цього недоліку викорис-
товують пасивні методи відбору проб води з водних об’єктів [4]. При 
використанні пасивних методів відбору проб у водному об’єкті вста-
новлюють спеціальні прилади, які протягом певного часу акумулюють 
забруднюючі речовини з водотоку. В такому разі концентрація забруд-
нюючої речовини визначається з урахуванням гідрологічних парамет-
рів і часу знаходження приладів у водному об’єкті. Для моніторингу 
металів у поверхневих водах у країнах ЄС [4] використовують спеціа-
льно розроблені прилади для пасивного відбору проб води. Прикладом 
такого приладу є DGT (дифузійний градієнт у тонкій оболонці) (рис.1).  
 
Рис.1 – Принципіальна схема приладу DGT 
 
Принцип  функціонування приладу базується на тому, що йони 
металів, які знаходяться у воді, зв’язуються з желатиновим гелем, роз-
ташованим всередині приладу (рис.2). 
Прилад DGT використовується для відбору проб на наявність ме-
талів у ґрунті, донних відкладеннях і поверхневих водах. Попередній 
досвід деяких закордонних дослідників [2, 4] свідчить, що застосуван-
ня DGT дозволяє отримувати додаткову інформацію про забруднення 
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водних об’єктів мікрозабруднювачами, досліджувати наявність забру-
днювачів у часі, зменшити помилки, пов'язані з нерегулярним відбо-
ром проб води. 
 
 
Рис.2 – Принцип акумуляції металів у приладі DGT 
 
Такі прилади для пасивного відбору проб води було використано 
при дослідженні мікрозабруднювачів у р.Уди на території Харківської 
області.  
Річка Уди є правою притокою р. Сіверський Донець, поверхня її 
басейну рівнинна. На територію Харківської області р.Уди входить з 
Белгородської області (Російська Федерація), загальна довжина скла-
дає 164 км, з них у межах Харківської області – 127 км, площа водо-
збірного басейну 3894 км2, з них майже 90% у Харківській області. 
Русло річки слабо звивисте, шириною від 6 до 8 м, на окремих ділян-
ках 20-35 м, глибиною 0,1-1,5 м. Живлення р.Уди в основному снігове, 
меншу роль відіграє дощове та ґрунтове живлення. Басейн р.Уди зна-
ходиться в межах центрального економічного регіону Харківської об-
ласті, де широко розвинена обробна та легка промисловість, виробни-
цтво будівельних матеріалів та машинобудівні комплекси. Забір води з 
р.Уди в основному здійснюється на виробничі потреби (86%) і на гос-
подарсько-питне водокористування (13%). Найбільший об’єм зворот-
них вод у р.Уди відводиться комплексами біологічної очистки «Дика-
нівський» і «Безлюдівський», а також Роганським та Есхарівським 
управліннями житлово-комунального господарства, санаторієм «Бер-
мінводи» і Харківською ТЕЦ-5 [5]. 
Польові дослідження проводили з 24.07.2008р. до 3.09.2008 р. В 
рамках польових робіт було встановлено 20 приладів DGT у семи пун-
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ктах відбору проб. Кожен прилад встановлювали у водотік на глибині 
15-20 см, у водному об’єкті прилад знаходився 20 днів. Також у деяких 
пунктах додатково було відібрано проби води стандартним методом з 
фільтруванням (0,45 мм). Після вилучення приладів з води DGT збері-
гали при температурі +4 0С, гель було відокремлено від пістону і про-
ведено екстракцію металів у розчині 0,1М азотної кислоти протягом 24 
год. Аналіз виконували за допомогою індукційно-плазмової мас-
спектрометрії з лімітом визначення 0,01 мкг/л. 
Результати аналізу свідчать про вкрай нерівномірний розподіл 
металів у просторі й часі (таблиця). 
 
Концентрація металів у воді р.Уди 
 
Концентрація, мкг/л 
Точка Місце відбору 
Термін зна-
ходження 
DGT у воді Al Cd Co Cr Cu Ni Pb Zn 
24.07.08-
13.08.08 
15,95 0,01 0,03 0,36 0,09 0,63 0,06 26,91 1 біля кордону з 
Росією 
13.08.08-
4.09.08 
1,04 0,00 0,00 0,10 0,00 2,17 0,00 1,88 
2 вхід у с.Довжик, 
нижче м.Золочів 
24.07.08-
13.08.08 
22,15 0,00 0,53 0,2 0,12 0,55 0,05 27,44 
3 нижче Рогозян-
ського водосхо-
вища 
24.07.08-
13.08.08 
0,00 0,00 0,03 0,00 0,2 0,37 0,02 0,43 
4 окружна дорога 
м.Харків 
25.07.08-
14.08.08 
0,23 0,03 0,02 0,02 0,37 0,65 0,01 0,43 
5 с.Филиповка, 
нижче м.Харків 
24.07.08-
13.08.08 
0,78 0,00 0,01 0,03 0,51 0,51 0,00 1,47 
6 вище впадіння 
р.Лопань 
14.08.08- 
4.09.08 
7,30 0,00 0,03 0,21 0,06 0,57 0,03 12,90 
25.07.08-
14.08.08 
6,27 0,08 0,09 0,27 1,48 3,45 0,07 6,15 7 сел.Жихар, ниж-
че скиду з КБО 
Безлюдівський 14.08.08-
4.09.08 
13,81 0,27 0,22 0,46 1,66 6,16 0,09 19,38 
 
Додатково було відібрано стандартним методом разові проби во-
ди в точках 1, 6, 7. Результати показали, що в цих точках концентрація 
міді, свинцю та нікелю нижче ліміту визначення (0,02 мкг/л).  
Результати аналізу проб води, відібраних з використанням пасив-
них методів, свідчать про наявність цих металів з концентрацією понад         
0,1 мкг/л.  
Таким чином, при визначенні  мікрозабруднювачів при викорис-
танні стандартних методів відбору проб і нерегулярному моніторингу 
цих забруднювачів у водних об’єктах існує істотна ймовірність отри-
мання даних, які не відображають адекватно картину забруднення. 
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ВПЛИВ АВТОМОБІЛЬНОГО ТРАНСПОРТУ НА ФЛОРУ 
ВЕЛИКОЇ ЯЛТИ 
 
Аналізується техногенний вплив автотранспорту на флору Великої Ялти. Дослі-
джується підбір рослин-індикаторів для ефективного контролю забруднення повітряного 
басейну викидами техногенного характеру. 
 
Атмосферне повітря – один з основних життєво важливих елеме-
нтів навколишнього природного середовища (НПС). Для забезпечення 
екологічної безпеки життєдіяльності людини, а також запобігання шкі-
дливому впливу на НПС необхідне збереження сприятливого стану 
атмосферного повітря та його поновлення і поліпшення. 
Основними джерелами викидів в атмосферу Великої Ялти є: ав-
тотранспорт (85%), котельні (8%) і промисловість (7%) [1]. Забруд-
нення автотранспорту мають лінійно-векторний характер, більшості 
котельних – локальний і сезонний.  
Автомобільний парк, що є одним з основних джерел забруднення 
НПС, зосереджений в основному в містах. Транспортні потоки зрос-
